La misurazione dell'impatto sociale

nelle organizzazioni ibride

Abstract

Far fronte alle sfide proposte oggi a livello sociale ed
economico implica un sistema imprenditoriale inclusivo,
ovvero dove le imprese sono driver di inclusione economica

e sociale peri territoriin cui si inseriscono con il loro agire.
ILfenomeno influenza le estensioni aziendali (Goldoff, 2000;
Rehn, 2008). Mentre prima dell’avvento della globalizzazione
la competizione riguardava le singole imprese o i singoli
gruppi dimpresa, che potevano uscirne vincitori o perdenti,
cio che sta succedendo oggi & che il destino delle imprese &
legato a quello del loro territorio (Zamagni 2013). La risposta

imprenditoriali votati a tenere insieme la mission sociale

con attivita di natura commerciale. Modelli che fanno del
sociale un asset strategico per rigenerare risorse di diversa
natura: umane, mediante lo sviluppo di nuova conoscenza

e nuove competenze; economiche, attraverso la possibilita

di aggregare una molteplicita di tipologie di fonti proprio in
virtl della natura ibrida dell’'organizzazione; fisiche, legate
cioé al processo di trasformazione di spazi in luoghi, dove la
relazionalita diventa l'ingrediente fondamentale per la buona
riuscita del processo (Garrow, Hasenfeld, 2012); Kleynjans,
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a tali esigenze messa in campo a livello imprenditoriale va
sempre pill nella direzione di organizzazioni ibride, modelli

Obiettivi

Lo studio intende presentare, attraverso la metodologia di un case study, reale e applicato il
Bilancio POP (Popular Financial Reporting), quale strumento di misurazione di impatto eco-
nomico-finanziario-azionario e sociale, rispondendo alle esigenze di conoscenza e traspar-
enza delle parti interessate. Il caso studio analizzato & una cooperativa sociale, che opera
nel settore ambientale, nel riciclaggio dei rifiuti, nel territorio di Torino, in Italia.
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Organizzazioni ibride e impatto sociale

Dagli anni ‘80, le organizzazioni non profit hanno iniziato lentamente a incorporare libridita,
solo occasionalmente mettendo in discussione la loro identita pubblica o privata (Billis, 2010;
Bryson, Roering, 1987; Grimsey, Lewis, 2002; Lan, Rainey, 1992; Perry, Rainey, 1988; Stanton,
2004).

Le organizzazioni ibride sono promotrici di innovazione sociale, generando benessere in modo
diffuso e miglioramenti sostenibili delle condizioni di vita della collettivita. E proprio la colletti-
vita, grazie alle sempre piti accessibili tecnologie di comunicazione, diviene non solo destinataria
dell'innovazione sociale, ma co-generatrice di processi innovativi (Corvo, Pastore, 2018).
L'ibrido organizzativo non si propone come una nuova soggettualita economica, ma un diverso
stadio evolutivo del terzo settore, nato dalla tensione ad innovare e a cercare dentro il perimetro
della domanda pagante (market) nuovi modelli di business competitivi e sostenibili (Haigh, Hof-
fman, 2012).

La valutazione economica dell'impatto sociale delle organizzazioni ibride diventa cruciale nella
economia della conoscenza (Meneguzzo, 2005; Zamagni et al., 2015) e il dibattito si sofferma
sugli strumenti di misurazione di impatto (Calderini etal., 2007).

La rendicontazione e la comunicazione per queste realta diventa fondamentale. Per arrivare a
definire il campo innovativo e individuare il valore sociale che si restituisce all’ecosistema del
territorio risulta importante e di aiuto definire il business model come uno strumento in grado di
facilitare (o meno) la diffusione di innovazione nel sistema. Il valore insito in un‘innovazione ri-
mane latente fino a quando questa non viene messa sul mercato o comunque esplicitata e cio pud
accadere soltanto attraverso l'impiego di un business model (Chesbrough, Rosenbloom, 2002).
Lutilizzo di un Bilancio POP (Popular Financial Reporting), inteso come strumento di rendiconta-
zione che risponde a esigenze di conoscenza da parte di stakeholder, non addetti ai lavori (Bian-
coneetal., 2016), presenta le caratteristiche cheil sistema richiede per poter garantire un livello
alto di informazioni qualitative, quantitative, finanziarie e non finanziarie.
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